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Cislo 10

Miada generace a manzelstvi

V roce 1997 bylo provedeno spoleéné Setfeni agentury STEM, Sociologického dstavu AV CR a Vyzkum-
neho Ustavu prace a socidlnich vécl, jehoZ cilem bylo mimo jiné zjistif, zda v Ceské populaci dochazi k pod-
statnym zménam v postojich k manZelstvi a rodiCovstvi. Na rozdil od dosavadnich vyzkumi populaéniho
klimatu bylo Setfeni zameéfeno vyhradné na mladou generaci.

Ziskali jsme odpovédi od 1 294 svobodnych osob ve véku 18 aZ 29 let. Respondenti byli vybrani tak, aby
tvorili reprezentativni vzorek za populaci CR daného véku a rodinného stavu.

Vztah mladé generace k manzelstvi

Jako jedna ze zakladnich byla respondentim polo-
Zzena otazka, kterou z nasledujicich mozZnosti pova-
Zuji pro sv(j Zivot za nejlepsi:

1) Zit sam/sama bez stalého partnera

2) Zit se stalym partnerem/partnerkou bez sfatku

3) Zit s partnerem/partnerkou na zkousku a pozdéji
s nim/ni uzavrit shatek

4) uzavfit shatek bez pfedchoziho Zivota ,na zkous-
ku®

Uzavieni snatku preferovalo (at’ jiz s pfedchozim

zivotem na zkousku ¢i bez néj) 89 % respondentu.

Zit se stalym partnerem povaZovalo za idealni jen

9 % dotazovanych a Zit bez stalého partnera jen

2 %.

U téch, ktefi si pfali Zit bez staleho partnera, byla
zcela rozhodujicim dlvodem potfeba nezavislosti a
pocit, Ze by tuto nezavislost dlouhodobym vztahem
ztratili. Respondenti, ktefi zvolili variantu  Zit se sta-
lym partnerem bez uzavieni sfatku®, uvadéli navic
vyhodu snadného rozchodu, které nesezdané sou-
Ziti umoZnuje. Vidéli v tom pfedevsim moZnost vy-
hnout se riziku rozvodu s jeho pfipadnymi pravnimi
problémy a ,tahanicemi o majetek”.

Vliv sociodemografickych charakteristik
i osobnich zkusenosti respondenta

V preferenci zplsobu Zivota se od sebe odlidovali
muzi a Zeny. Jak jsme ocekavali, vétsi hodnotu ma
sfatek | partnerstvi pro Zeny nez pro muze.

Tabulka 1.  Kterou moZnost povaZujete pro svij Zivot za
nejlepsi? (v %)

Preferovany zplsob Zivota  Celkem Muzi Zeny

bez stalého partnera 2.2 3.8 0.6

bez snatku 9.0 10,8 7.3

shatek 28.8 85,4 92,1

Celkem 100,0 100,0 100,0

Proti ofekavani se v odpovédich teméf neprojevil
vék dotazanych. Vice se odliSovali jen muZi do 20
let, ktefi casté&ji preferovali Zivot ,se stalou partner-
kou bez siatku” (14,7 %).

Zajimava a pfekvapiva byla zavislost na vzdélani
u t&ch, ktefi jiz dokonéili studium. Zivot bez partnera
preferovali mnohem &astéji lidé se zakladnim vzdé-
lanim (9,8 %). Tato zavislost platila jak u Zen, tak u
muzd. Lidé se zakladnim vzdé&lanim a vyuceni tvofili
vice neZ 80 % téch, ktefi odmitali partnerstvi, a pfes
65 % téch, ktefi preferovali staly partnersky vztah
bez uzavieni sfiatku. Naproti tomu u studentl ne-
hralo vzdélani vétsi roli,

MNazory miadych lidi na manZelstvi se nelisily
podle mista bydlisté nebo velikosti obce, v niz bydli.

Mnohem vyznamnéjsi byl viiv Zivotnich zkuge-
nosti ziskanych v rodinném prostiedi, ve kterém
miadi lidé vyristali. Ti, ktefi méli zkusenost s rozvo-
dem rodicu, se k viastnimu shatku stavéli opatméji a
castéji preferovali partnerské souZiti beze sratku
(13,3 %).
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Tabulka2. ManZelstvi a zkusenost respondentu

s rozvodem rodicu (v %)

Rozvod rodiél
Preferovany zplsob zZivota ano ne
bez stalého partnera 2,2 1.9
bez shatku 13,3 7.9
snatek 846 90,2
Celkem 100,0 100,0

Jesté vatsi vliv nez rozvod rodiéd méla zkusenost
s manzelstvim rodiéd, které sice neskoncilo rozvo-
dem, ale bylo problémové. Ti, ktefi manZelstvi svych
rodi¢l (které neskondilo rozvodem) hodnotili jako
,SloZité, s castymi problémy” nebo dokonce jako
Jonestastné, s velkymi problémy”, odmitaly manzel-
stvi ve vice nez 20 %.

Tabulka 3. ManZelstvi a hodnoceni manZelstvi rodiéi
(v %)

Jak hodnotite manZelstvi svych rodiéd?
Preferovany sloZité,
zpusob Zivota Stastne spokojené  nestastné
bez stalého partnera 1,1 2.0 31
bez shatku 6,7 6,8 17,6
sfiatek 92,2 91,2 79,3
Celkem 100,0 100,0 100,0

Zkusenosti s manzZelstvim rodiél mély hned po po-
hlavi respondenta nejvétsi vliv na respondentovu
pfedstavu vlastniho rodinného Zivota a preferenci
typu souziti.

Zjisténe rozdily mezi respondenty byly sice sta-
tisticky vyznamné, ale v celkovém pohledu nebyly
velké. Lze fici, Ze u naprosté vétsiny miladych lidi je
pfedstava plné prozitého Zivota spjata s maniel-
stvim. Naopak zcela marginalni a vyjimecna byla
pfedstava Zivota bez stalého partnera. Da se fici, Ze
v tomto ohledu jsou nazory mladé generace velmi
jednotné. At mél respondent jakykoliv vék, vzdélani,
povolani & 3patné Zivotni zku3enosti, skoro vZdy
vice nez 80 % respondentl povaZovalo manZelstvi
za idealni formu rodinného souiti.

Role manzelstvi v Zivoté mladého
clovéka

Z pfedchoziho je nepochybn& vidét, Ze manzelstvi
dnes miadi lidé stale povaZuji za neivhodné&jsi zpu-
sob Zivota. Co se v3ak méni, je smysl a funkce
manzelstvi. Jako hlavni vyhodu manZelstvi pfitom
nepovazuji respondenti finanéni jistotu nebo pravni
zaruky majetkovych vztahl. Subjektivné tedy neni
manzelstvi nijak wyrazné chapano jako instituce
primarné zajistujici manzelim ekonomickou jistotu.
Jesté mensi vyznam je pfikladan sfatku jako

podmince spoleéného souiti, jako uréitému moral-
nimu zavazku. Manzelstvi neni chapano ani jako

nutna podminka spokojené proZitého Zivota — 5 vy-
roky .Zenati muzi a vdané Zeny jsou spokojenéjsi
neZ svobodni” a ,Glovék mize byt Stastny, i kdyZ Zije
sam bez partnera a bez déti" zhruba polovina re-
spondentl souhlasila a druha polovina nesouhlasila.

Ani ekonomicka jistota, ani moralni povinnost, ani
zaruka StastnéjSiho a spokojenéjsiho Zivota nejsou
pfijimany jednoznaéné — prot¢ si tedy skoro 90 %
miladych lidi pfeje uzavfit manzelstvi? Odpoved
nalezneme, pokud se podivame na souhlas &i ne-
souhlas respondentd s vyroky tykajicimi se manzel-
stvi a rodicovstvi.

Velka vétsina mladych je pfesvédéena (a v tom
se asi shoduji se starsi generaci), Ze ten, kdo chce
mit d&ti, by mél uzaviit manzelstvi. Shoda respon-
dentl v této otazce vynikne pfi srovnani s otazkami,
které se dotykaly ekonomického vyznamu manZel-
stvi, vyznamu manZelstvi jako podminky pro spolec-
né souziti nebo podminky spokojeného Zivota, Na-
sledujici tabulka ukazuje podil respondentl, ktefi
s danym vyrokem souhlasili:

Tabulka4. Souhlas respondentl s vyroky o manzelstvi

(odpovédi ,ano”, ,spise ano”, v %)

Hlavni vwhodou manzelstvi jsou

pravni zaruky majetkovych vztahu 30,7
Zenati muZi a vdané Zeny jsou

spokojenéjsi neZ svobodni 48,5
Hlavni vyhodou manzZelstvi je ekonomicka jistota 49,1
Je v pofadku, kdyz lidé Ziji spolu,

aniz by planovali shatek /1.0
Lidé, ktefi chté&ji mit déti, by méli uzavrit shatek 80,9

Manzelstvi si stale ponechava vyznam jako ekono-
micka jistota i urgité Zivotni naplnéni, ale jeho hlavni
smysl leZi jinde. Mladou generaci je manZelstvi po-
jimano pfedevsim jako velmi dlle2ita instituce, ktera
zajistuje vetsi jistotu pro vychovu a pédi o déti.

Nesezdana souziti

Za minulého rezimu byla u nas shatecnost velmi
vysoka, v pribéhu svého Zivota uzavielo manielstvi
vice nez 95 % Zen a muZl (udaje ze scitani lidu
1991). Pokud by se spinily plany deklarované re-
spondenty v nasem vyzkumu, na prvni pohled by se
mnoho nezménilo — opé&t by do manZelstvi vstoupilo
pfes 90 % lidi.

Udaje o shate&nosti v nai republice véak naopak
ukazuji, Ze dochazi k velkym zménam. Pokud by se
intenzita shate¢nosti trvale pohybovala na soucasné
urovni, pfes 28 % muzi a skoro 23 % 2Zen by zistalo
cely Zivot svobodnych. Naopak stale popularngjsi se
stdvd nesezdané souZiti, kteremu jsme vénovali
podstatnou &éast naseho vyzkumu.

V souboru bylo 60 % respondentl, ktefi meéli
stalého partnera. Ve spoleéné domacnosti s nim Zilo
a hospodafilo 23 % z nich. Cislo se nezda byt vyso-
ké, avsak situace se podstatné lisila v zavislosti na
véku respondenta. Ve véku 25 let a starSim Zilo
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v nesezdaném souZiti jiZ prfes 40 % respondent,
ktefl méli staleho partnera.

Pfekvapiva byla pro nas bytova situace nesezda-
nych souZiti. V nesezdanych souzitich Zilo u rodi¢u
nebo jinych pfibuznych jen 22 % a naopak ve vlast-
nim byté Zilo skoro 43 % a v podnajmu o néco vice
neZz 28 % respondentl. Primérna délka nesezda-
nych souZiti byla 2,3 roku. Z nesezdanych souZiti
starsich respondentl — nad 25 let — Zilo u rodiZl jen
14 % a 50 % nesezdanych souZiti mélo jiz vlastni
byt. Pétina t&chto nesezdanych souZiti trvala dele
nez 4 roky.

Bydleni nesezdanych souziti

@u rodici nebo | |
pfibuzmych

I8% me vastnim byté

Ov podnajmu

mjinde

| ekonomické postaveni mladych lidi Zijicich v nese-
zdaném souZiti svédéilo o jejich nezavislosti na rodi-
&ich. V 79 % nesezdanych souZiti pracovali oba dva
partnefi, v 11 % jeden z partner( pracoval a druhy
studoval, v 6 % jeden z partnerQ pracoval a druhy
byl nezaméstnany a ve zbylych 4 % pfipadl oba
partnefi studovali. Zarovei 68 % respondentl
uvedlo, 2e neexistuji 2adné dlvody, které by jim
branily v uzavieni siatku.

Slozeni nesezdanych souziti podle
ekonomického postaveni

|
| —

11% ‘

moba FI'FEEI.!:iE-I--

W pracujici a student

O pracujici a
nezaméstnany

Ooba studenti |

T9%

Z uvedeného vyplyva, Ze nesezdana souiiti jsou
.Jpomérné&" stabilni a v naprosté vétsiné pfipadl je
tvoli lidé samostatni, s viastnim pfijmem a s moi-
nosti samostatného bydieni. Neuzavfit manZelstvi a
Zit v nesezdaném souZiti nebylo tedy ve vétSiné
pfipadl okolnostmi vynucenou volbou, ale svobod-
nym rozhodnutim.

Data & Fakta 10/1997

Velkad vétdina respondentl (84 %) vsak nechtéla
Zit se svym partnerem v nesezdaném souziti trvale,
ale méla v imyslu uzaviit se souasnym partnerem
shatek.

Tim se dostavame k nesezdanému souzZiti jako
jakési zkousce pfed svatbou. Lze sledovat, Ze spo-
leéné souZiti snoubencl pfed svatbou neni nécim
spolet¢ensky odsuzovanym, ale naopak se stava
zvykem. Celych 82 % ze viech respondentl souhla-
silo s vyrokem ,Je dobré, kdyz lide, ktefi hodiaji
uzavfit snatek, spolu nejdfive zZiji".

Z respondentl, ktefi chtéli uzavfit sfatek, pova-
Zovalo za idealni zit pfed shatkem s partnerem na
zkousku 77 %.

Na  Zivotu na zkougku" si respondenti cenili pre-
deviim moZnost vzajemného poznani, vyzkouseni
spoleéného Zivota a ovéfeni vztahu pfi stale zacho-
vané mozZnosti snadného rozchodu bez pravnich
problemd spojenych s rozvodem.

Naopak ti, ktefi nepovaZovali Zivot na zkousku
pro sebe za idedlni a chtéli uzavfit shatek bez pfed-
chozi zkousky, odivodfovali svou volbu pledevsim
tradici a moralkou, Zivot na zkousku podle nich vede
k nezodpovédnosti. Je oviem evidentni, Ze tento
Jradiéni® model rodinného chovani je stale méné
popularmni.

Vysoke procento téch, ktefi Ziji pfed svatbou na
zkousku, ukazal také vyzkum snoubencl, provedeny
v roce 1997. Pfed uzavienim shatku spolu Zila vice
neZ polovina snoubencl (Dafa & Fakta €. 7/1997).

Zaver

Ne&ktefi sociologové pledpokladaji, Ze v nasi spolec-
nosti bude stale popularngjsi a rozsifenéjsi nese-
zdané souZiti, a to nejen jako pfiprava na manzel-
stvi, ale i jako celoZivotni vztah. Pfitom wvychazeji
z mnohaletych zkusenosti z vyvoje v zapadoevrop-
skych zemich, zejmeéna ze Skandinavie. Tam od
sedmdesatych let stale méné lidi vstupuje do man-
Zelstvi. Stale vice lidi v téchto zemich Zije
v nesezdanych souZitich, v nichZ se rodi stale vétsi
podil d&ti. Partnerské svazky, at manielské nebo
neformalni, jsou stale méné stabilni. To se vysvét-
luje klesajici hodnotou manzelstvi a rodiny vubec.

Je tfeba fici, Ze data z naseho vyzkumu tyto hy-
potézy nepotvrdily. Ano, uréita cast respondentu
skuteéng& manzelstvi nepovaZuje za svou idealni
Zivotni strategii. Néktefi chtéji proZit Zivot bez stale-
ho partnera, nékteii chtéji zit se stalym partnerem,
ale preferuji nesezdané souziti pfed snatkem. Tito
respondenti viak tvofi jen velmi malou ¢ast a ,tra-
diéni" formalni manzelstvi je stale zcela pfevazujici
model rodinnych vztahu. Zatim je opravdu téZke
hovofit o tendenci k alternativnim formam rodinneho
souZiti jako modelu vztahil na cely Zivot. A to neza-
pominejme, Ze jsme se dotazovali jen mladych svo-
bodnych lidi, tedy t&ch, u nichz by se mély nove
trendy nejvice prosadit.
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Data z vyzkumu spise potvrzuji hypotézu, Ze
souéasna nizka uroven shatednosti je z velké Easti
vysledkem odkladani shatkld. Mladi lidé si nepfeji
trvale zlstat svobodni, ale chtéji snatek uzavfit az
pozdéji. Ve stejném véku a situaci, ve které by
v osmdesatych letech miladi lidé sfiatek uzavieli,
dnes miadi voli jinou alternativu. Na tuto hypotézu
navazuje uvaha, Zze soucasné sniZzeni snatenosti
v mladém véku bude v pfistich letech nasledovano
zvysenim sfiateénosti ve vyssim véku — nad 30 let.

Tyto probihajici zmény maji pravdépodobné dvé
pficiny. Na jedné strané je zaloZeni rodiny naklad-
né&jsi a vyzaduje vétsi aspory neZ dfive. Zaroven je
postaveni v zaméstnani a pfijem méné stabilni, ze-
jména na zadatku pracovni kariéry. Stejné tak i by-
tova situace pfedstavuje pro mnoho mladych lidi
nejistou perspektivu. Uzavieni shatku a zalozeni
rodiny je tedy spojené s vétsi odpovédnosti a vyZa-
duje vétsi pracovni a Zivotni zkuienosti, a tudiZ i

V pfipadé zajmu o detailn&jsi informace o tomto vyzkumu &i o jeho dalsi vysledky se obratte
na nize uvedeného pracovnika Sociologického ustavu:

delsi dobu mezi ukonéenim pfipravy na povolani a
sfiatkem.

snad jesté vétsi roli nez ekonomické duvody
hraje néco jiného. Pfed rokem 1989 se po ukon&eni
studia otevirala pfed miadym cClovékem jen jedna
perspektiva — celoZivotni zaméstnani (vétsinou
v ramci jedné dané profese) a rodinny Zivot. Rodinny
privatni Zivot hral o to vétsi roli, o co méné se lidé
mohli realizovat ve svém zaméstnani a vefejném
zivoté. Dnes se po ukonéeni Skoly otevira mnoho
raznych moZnosti — cestovani, daldl vzd&lavani,
sbirani zkudenosti v riznych profesich a jisté jesté
mnohé jiné. Nékteré z nich se po zaloZeni rodiny
.navidy" ztraceji. Oproti dfivéjsi dobé toho dnes
musi mlady ¢lovék pfedtim, neZ se ,usadi®, stihnout
mnohem vice.
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