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Abstrakt: Tento text se vénuje nariistu mimomanzelské plodnosti
v Ceské republice. V tivodu pripomind, Ze soucasnd sociologie nabizi
dvé vysvétleni, pro¢ k tomuto trendu dochdzi. Prunim je tzv. teorie
druhého demografického prechodu a druhym odkaz na zneuzivani
socialnich davek. Tento ¢lanek nabizi dalsi vysvétlent, pro¢ se zvysuje
podil Zen, které rodi déti mimo manzelstvi, a to zvlasté mezi matkami
s nizkym vzdélanim. Data Socidlni a ekonomické podminky mater--
stui totiz naznacuji, Ze rostouci mimomanzelskou plodnost je mozné
do znaéné miry pripsat osamélému materstvi, a to zvlasté v nizsich
socidlnich vrstvach. V poslednim sledovaném obdobi neméla v dobé
porodu stdlého partnera jiz vice nez polovina matek se zakladnim
vzdélanim; muZi se zakladnim vzdélanim maji rovnéz po rozchodu
s partnerkou velmi omezené kontakty se svymi détmi.

Data a vyzkum - SDA Info 2007, Vol. 1, No. 2: 141-154.
() Sociologicky tstav AV CR, v.v.i., Praha 2007.

Prudky nartst mimomanzelské plodnosti je jednim z nejvyraznéjsich trendt sou-
¢asného demografického vyvoje. Zatimco v roce 1990 se v Ceské republice rodilo
mimo manzelstvi jedno dité€ z dvanicti, v roce 2005 se narodilo neprovdané matce
kazdé tieti dité (CSU).

Néktefi autofi [Lesthaeghe, Surkyn 2002; Sobotka, Zeman, Kantorova 2003;
Surkyn, Lesthaeghe 2004] vysvétluji narist mimomanzelské plodnosti jako projev
toho, Ze v Ceské spole¢nosti dochézi k tzv. druhému demografickému piechodu.
V jadru této teorie stoji piresvédceni, Ze se za demografickymi zménami, které se roz-
béhly v zapadni Evropé na pielomu Sedesatych a sedmdesétych let, v jizni Evropé

** Tato prace byla podpofena projektem Sociélni a ekonomické charakteristiky ¢eské
mimomanzelské plodnosti v Ceské republice po roce 1989 Grantové agentury Akademie
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v letech osmdesatych a ve stiedni Evropé v letech devadesatych, skryvaji pfedevsim
nové hodnoty a aspirace. Generace, které v téchto obdobich dospivaly, kladou diiraz
na svobodu, seberealizaci a sebevyjadieni a odmitaji podfizovat sviij Zivot vnéjsi
autorité, povinnosti nebo socidlnim normam. Pfirozenou soucasti tohoto vyvoje
je, Ze mladi lidé neciti potfebu své svazky pravné ukotvit, a protoze ke spole¢nému
Zivotu nepottebuji papir z méstského tradu, zna¢na ¢ast déti se rodi neprovdanym
matkam [Lesthaeghe, Surkyn 2002; Surkyn, Lesthaeghe 2004].

Teorie druhého demografického prechodu vztaZzend na nérdst mimomanzel-
ské plodnosti ve stiedni Evropé tak spojuje promény plodnosti s individualizaci
post-komunistickych spoleénosti, rostouci rovnosti mezi muzi a Zenami, non-kon-
formismem, postmaterialismem a zijmem o sebevyjadifeni [Lesthaeghe, Surkyn
2002; Surkyn, Lesthaeghe 2004].

Tento piistup v sobé nese predstavu, Ze se neprovdané matky rekrutuji ze soci-
alnich vrstev, které ptijaly ,moderni“ liberalni hodnoty, jsou dostate¢né vzdélané,
aby byly schopné si ur¢it sviij vlastni zivotni styl bez ohledu na tradici a spolecenska
ocekavani, a maji finanéni prostiedky k tomu tak u¢init [Katriidk 2006].

Podobny obraz neprovdanych matek je vSak v radikalnim protikladu k iidajim,
které 1ze vycist ze zdkladnich demografickych statistik. Déti mimo manzelstvi totiz
rodi v Cechéch predevsim Zeny s nizkym vzdélanim a s kazdym dal§im dosazenym
stupném vzdélani prudce klesa pravdépodobnost, Ze matka nebude v dobé porodu
vdana. V roce 2005 tak napiiklad mély Zeny se zdkladnim vzdélanim 13,1krat vétsi
Sance' rodit dit€é mimo manZelstvi nez vysokoskolacky, tj. zatimco 13,7 % matek
s vysokoskolskym diplomem nebylo v dobé porodu vdanych, mezi matkami se
zdkladnim vzdélanim nezilo v manzelstvi 67,6 procent (CSU). Vyznam mimoman-
Zelské plodnosti mezi matkami s nizkym vzdélanim se zvyrazni jesté vic, pokud
vezmeme v Gvahu jen déti prvniho poradi. Z nich se v této vzdélanostni skupiné
narodilo v roce 2005 mimo manzelstvi 80 % [CSU, Zeman 2006].

Mimomanzelska plodnost byla v ¢eské spole¢nosti typické pro nizsi spolecenské
vrstvy tradiéné [Kucera 1994; Rychtatikova 1994]. Podstatné ovSem je, Ze socialni
rozdily za poslednich 15 let jesté dale vzrostly, resp. matky s vy$$§im vzdélanim za-
znamenaly nejmensi nartst rizika, Ze porodi dit€ mimo manzelstvi. Pokud chceme
tuto skutecnost vyjadrit ¢isly, miZzeme Tict, Ze vysokoskolackam se za toto obdobi
4,7krat zvysily S$ance na mimomanzelsky porod, stiedoskolackdm 7,3krét, vyuce-
nym 7krat a Zenam se zakladnim vzdélanim 5,8krat (CSU).

I kdyz tato zékladni ¢isla hovoii velmi jasné o zasadnich vzdélanostnich rozdi-
lech v rodinném chovani, celkové rozdily jsou jesté vétsi, nez je z téchto statistik
patrné. Matky s vysokoskolskym diplomem totiz maji nejen nejmensi pravdépodob-
nost nebyt v dobé porodu vdané, ale pokud tomu tak je, maji nejvetsi Sance, Ze se
pomérné rychle vdaji [Polasek 2006].

Skuteénost, Ze mimomanzelské déti v Cechéch rodi predeviim matky s nizkym
vzdélanim, je té€Zké dat do souladu s teorii druhého demografického prechodu.
Katriidk [2003, 2006] proto navrhl alternativni vysvétleni, které rostouci troven
mimomanzelské plodnosti pripisuje nevhodné nastavenému systému socialnich
davek, v némz se chud$im Zenam vyplati predstirat, ze jsou svobodné matky.
Skuteénost, Ze pro mnohé chudsi pary je racionlni neuzaviit sniatek, velmi dobie
dokazuje Soukupova [2006] a Soukupova a Sunega [2006]. Tito autofi pouzivaji
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metodu modelovych rodin a peclivé dokumentuji, o kolik si mohou pary s ditétem
v riznych p¥ijmovych skupinich polepsit tzv. tcelovym nesezdanym souzitim. Je-
jich z&vérem je, Ze nékteré rodi¢ovské pary si mohou timto zastirdnim zvysit pfijem
domécnosti az o 30 %.

O tom, Ze socidlni politika vytvari velmi silnou motivaci, aby se nékteré dvojice
s ditétem vyhnuly manZelstvi, neni pochyb. Tento ¢lanek vSak nabizi dalsi vysvétle-
ni, pro¢ se zvySuje podil matek, které rodi déti mimo manzelstvi, a to zvlasté mezi
matkami s nizkym vzdélanim, a ukazuje, Ze socialni davky nejsou jedinym — a moz-
né ani nejsilnéjsim — divodem. Z dat specializovaného vybérového Setfeni Socidlni
a ekonomické podminky matetstvi, ktera zde predstavujeme, lze totiz odvodit, Ze
rostouci mimomanzelskou plodnost je mozné do zna¢né miry pfipsat osamélému
rodicovstvi, a to zvlasté v nizsich socidlnich vrstvach.

MiiZzeme se proto domnivat, Ze promény legitimity signalizuji mnohem vy-
znamnéjs$i posun v rodinném chovéni, nez jak by naznacovalo vysvétleni, které
pripisuje vyvoj mimomanzelské plodnosti systému socialnich davek. Predklada-
né argumentace totiz neukazuje jen na posun od rodiny zaloZené na manzelstvi
k rodiné zaloZené na nesezdaném vztahu, ale posun od tplné rodiny s dvéma biolo-
gickymi rodic¢i k rodiné osamélych matek. Je ale tieba zdiraznit, Ze oba p¥istupy si
nutné neprotitedi, a d4 se predpokladat, Ze v nartistu mimomanzelské plodnosti se
projevuji oba trendy, tj. jak posun k osamélému matefstvi, tak i nariist nesezdanych
rodin. Jak ale ukaze nasledujici analyza, relativni vdha obou trendd se v jednotli-
vych sociélnich skupinach lisi.

V tivodu musime zd@raznit, Ze Seteni Socialni a ekonomické podminky matert-
stvi 2006 dotazovalo pouze matky, a mame tedy jen zprostiedkované idaje o otcich
jejich déti z tst jejich soucasnych nebo byvaljch partnerek a manzelek. Znamena to,
7e nemuzeme odpoveédét na otazku, pro¢ rostouci pocet muzti neprojevuje zajem o
svoji rodinu. Rovnéz se miizeme domnivat, Ze interpretace Zivotnich udalosti nékte-
rych muzt by se mohla lisit od toho, jak ji vidély Zeny, a mozZna ne vzdy by tito muZi
souhlasili, Ze to byli oni, kdo o rodinu neméli z&jem.

Data

Analyzy jsou postaveny na datech ze Setfeni Socidlni a ekonomické podminky
materstvi (SEPM), které v roce 2006 uskutecnilo Centrum pro vyzkum vefejného
minéni Sociologického tistavu AV CR. Jedn4 se o kvétni vyzkum matek s détmi
do 10 let véku. Pti vybéru byly pouzité nasledujici kvoty: kraj, resp. NUTS, velikost
mista bydlisté, soucasny rodinny status a vzdélani. Podkladem pro stanoveni kvot
bylo Séitani z roku 2001.

Data se sbirala ve dvou kolech. Prvni kolo bylo zalozené na zminénych kvotach
bez dal$iho omezeni a ptineslo informaci o 1034 matkach. Srovnani jejich rodin-
ného stavu pii narozeni prvniho ditéte a tidaji demografické evidence ukazalo, Ze
vzorek podhodnocoval podily mimomanzelskych porodi u Zen, které mély nizsi nez
vysokos$kolské vzdélani. V druhém kole se proto k zdkladnim kvotam piidala pod-
minka, Ze Zena nesméla byt v dobé porodu prvniho ditéte vdana. Tyto analyzy jsou
zaloZené na datech z prvniho kola Setfeni, k némuz byly ptfipojeny Zeny z dovybéru
s niz$im nez vysokoskolskym vzdélanim. Celkové analyzujeme tidaje o 1160 Zenéch.
Z tabulky 1 miizeme vy¢ist, Ze kone¢ny datovy soubor piiméfené vystihuje Groven
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Tabulka 1. Podily mimomanzelsky narozenych déti podle vzdélani
matky v letech 1995—2005 (%)

Vzdélani matky CsU SEPM
zakladni 69,1 55,7
vyucena 32,2 30,6
vyssi stiedni 18,8 222
vysokoskolské 12,0 14,4

Zdroj: CSU a SEPM.

mimomanZelské plodnosti mezi matkami s vysokoskolskym a stiedoskolskym vzdé-
lanim a vyuéenymi. Podily mimomanzelské plodnosti mezi Zenami se zdkladnim
vzdélanim jsou ale stéle do jisté miry podhodnocené.

Rodinné usporadani v dobé porodu

Ceské matriky zaznamenévaji pouze tdaje o formalnim rodinném stavu matky
v dobé porodu, neobsahuji ale informaci o tom, zda Zije s otcem ditéte. Nezodpo-
vézenou otazkou proto zistava, kolik neprovdanych matek predstavuji svobodné
matky v tradiénim smyslu slova a kolik z nich Zije s otcem ditéte. Nasledujici oddil
proto shrnuje rodinné uspoiadani respondentek v dobé porodu jejich prvniho ditéte
v datech SEPM 2006. Pokud hovoiime o vzdélani otce a matky, jedna se o vzdélani
v dobé sbéru dat, je pfitom mozné, ze v nékterych ptipadech mohlo dojit ke zméne,
predpokladame vsak, ze by nemélo jit o zdsadni zkresleni.

Piiblizné polovina neprovdanych matek v Setfeni SEPM 2006 nezila v dobé po-
rodu s otcem ditéte. Pokud srovname situaci matek z riznych kohort prvorodicek,
tj. ty, které rodily déti v riznych ¢asovych obdobich, zjistime, Ze podily osamélych
matek se v poslednich deseti letech zvysuji, tj. Ze v pozdéjsich kohortach prvoro-
di¢ek rostou podily matek bez partnera (viz tabulku 2). Setieni SEPM tak nijak
nepodporuje nazory, které dramaticky nartist mimomanzelské plodnosti pripisuji
jen rostouci popularité nesezdanych souZiti, ale naznacuje, Ze jeho soucasti je i na-
rist osameélého matefstvi.

Pfitomnost otce v rodiné se vyznamné lisila podle vzdélani matky a podily osa-
mélych matek prudce stoupaly se snizujicim se vzdélanim. V celém sledovaném
obdobi, tj. v kohortach prvorodiéek z let 19952006, porodily dité nejen mimo
manZelstvi, ale i mimo jakékoliv partnerské souziti dvé pétiny Zen se zakladnim
vzdélanim. V poslednim ¢asovém useku, tj. v kohortach prvorodicek, které rodily
v obdobi 2003—2006, méla v této vzdélanostni skupiné dité bez partnera jiz vice
neZ polovina matek. Pro srovnani mtizeme uvést, Ze desetina vysokoskolacek nezila
v dobé porodu svého prvniho ditéte s jeho otcem.

V dals$im kroku jsme odhadli jednoduché logistické regrese odhadujici Sance
byt osamélou matkou. Vysledky pfinasi tabulka 3. Zavisle proménnou je Zila bez
partnera (1) versus Zila s partnerem (0). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o netplna
retrospektivni data, nemame k dispozici informaci o socioekonomické situaci otce
a matky v dobé porodu (napft. velikosti bydlisté, pfijmu ¢i socialni t¥id€). Pouziva-
me proto zastupné vzdélani otce (pokud je k dispozici) a matky, protoze vzdélani se
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Tabulka 2. Rodinna situace v dobé porodu 1. ditéte podle obdobi a

vzdélani matky (%)
Vzdélani Vdana Nesezdany Sama Celkem N
matky svazek
Déti narozené 1995-1998
zéakladni 56,25 15,63 28,13 100,00 32
vyucena 80,37 11,66 7,98 100,00 163
vys$i stiedni 79,55 10,23 10,23 100,00 176
vysokoskolské 90,24 7,32 2,44 100,00 41
celkem 79,13 10,92 9,95 100,00 412
Déti narozené 1999—2002
zakladni 43,33 23,33 33,33 100,00 30
vyucena 72,12 13,94 13,94 100,00 165
vys$i stiedni 80,92 8,67 10,40 100,00 173
vysokoskolské 86,96 4,35 8,70 100,00 46
celkem 75,36 11,35 13,29 100,00 414
Déti narozené 2003—2006
zékladni 32,00 12,00 56,00 100,00 25
vyucena 54,96 21,37 23,66 100,00 131
vyssi stiedni 71,94 23,74 4,32 100,00 139
vysokoskolské 77,42 9,68 12,90 100,00 31
celkem 62,58 20,55 16,87 100,00 326
Zdroj: SEPM.

obvykle povazuje za vhodné méfitko socioekonomického potencidlu. Dale v mode-
lech kontrolujeme vék matky pii porodu. Prvni model bere v ivahu vzdélani matky
a jeji vék v dobé porodu, model 2 ptidava informaci o vzdélani otce. Znamena to
tedy, Ze zde analyzujeme pouze ty ptipady, kdy Zena uvedla vzdélani otce ditéte (N
= 1078). Musime si v8ak také uvédomit, Ze chybé&jici idaje o vzdélani otce ditéte
nejsou nahodné rozloZené a neuvadély je zvl4sté matky, které byly v dobé porodu
samy.

VSechny tii faktory vyznamné ovliviiuji Sance porodit dit€é mimo partnersky
vztah. Cim mladsi Zena je, ¢im nizs§i vzdélani mé a ¢im niz$iho vzdélani dosahl otec

Vs

jejiho ditéte, tim vyssi je riziko, Ze v dobé porodu nebude otec pfitomny v rodiné.
Pokud se podividme na relativni $ance, matky se stfednim vzdélanim bez maturity

maji o 50 % nizsi, matky s maturitou o 65 % nizsi a vysokoskolsky vzdélané o 71 %

vV Y

nizs$i Sance nez matky se zakladni $kolou neZit s otcem ditéte (pomér Sanci lze ziskat
exponenciaci koeficienti z tabulky 3).2 V ptipadé€ vzdélani otcti plati, Ze Sance nezit

v dobé porodu s rodinou jsou nizsi predevs$im u muzi se stiedoskolskym vzdélanim
s maturitou i bez maturity. Vyuceni otci tak maji 0,37krat nizsi Sance a otci s matu-

TR

ritou maji 0,29krat nizsi Sance nez ti se zakladnim vzdélanim nezit se svoji rodinou
v dobé porodu ditéte. Rovnéz plati, Ze Sance byt osamélou matkou klesaji s v€kem;
s kazdym rokem se tyto Sance snizuji o 2 %.
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Tabulka 3. Odhadované Sance, Ze Zena nebude v dobé porodu zit
s otcem ditéte/nebude vdana (koeficienty logistickych
regresi)

Model 1 Model 2
koef. s.e. koef. s.e.

Odhadované sance ,,bez partnera“ (versus s partnerem)

Konstanta 2,297 w 0,7 3,048 w* 0,78
Vzdélani Zeny (zdakladni — srov.)
vyucena -0,862  ** 0,3 -0,608 * 0,31
vyssi stiredni -1,248 w* 0,3 -1,049  ** 0,35
vysokoskolské -1,319 * 0,6 -1,234 * 0,60
vék Zeny pii porodu -0,147  ** 0,0 -0,145  ** 0,03
Vzdélani muze (zdkladni — srov.)
vyucen -0,978 ¥ 0,40
vys$si stiredni -1,232  ** 0,44
vysokoskolské -0,757 0,49
Nagelkerke (pseudo) R2 0,11 0,13
BIC -32,41 -19,65
Podil Gispésné zatazenych 89,3 89,4
pripadi (v %)
N 1078
Model 1 Model 2
koef. s.e. koef. s.e.

Odhadované sance ,,vdana“ (versus v nesezdaném souziti)

Konstanta 0,689 0,63 0,598 0,78
Vzdélani zeny (zdkladni — srov.)
vyucena 0,631 0,34 0,628 0,35
vyS$i stiedni 0,806 ® 0,35 0,809 * 0,37
vysokoskolské 1,631 ** 0,52 1,627 ** 0,55
vék zeny pii porodu 0,011 ** 0,03 0,011 0,03
Vzdélani muzZe (zdkladni — srov.)
vyucen 0,115 0,53
vyS$i stiedni 0,071 0,55
vysokoskolské 0,114 0,59
Nagelkerke (pseudo) R2 0,03 0,03
BIC 13,23 33,76
Podil tspésné zatazenych 84,6 84,6
pripadi (v %)
N 963

Zdroj: SEPM.
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Tabulka 4. Odhadované pravdépodobnosti byt osamélou matkou
podle vzdélani matky a otce ditéte (v %)

Vzdélani Vzdélani matky

otce zakladni bez maturity s maturitou VS

zakladni 37 18

bez maturity 23 10

s maturitou 7 5 6

VS 4 7
Zdroj: SEPM.

Abychom si udélali lep$i predstavu o vlivu vzdélani matky, otce i véku, odha-
dujeme na zékladé vypoctenych koeficientii pravdépodobnosti ,byt neprovdanou
matkou® pro rtizné vzdélanostni skupiny matek (za piredpokladu, Ze vSe ostatni je
konstantni). 3

Napriklad pokud ma zakladni vzdélani nejen matka, ale i otec ditéte, zvySuje se
pravdépodobnost, Ze rodice spolu nebudou Zit v dobé porodu ditéte na 37 %, pokud
vSak partner stejné matky absolvoval alespon uctiovskou $kolu, pravdépodobnost
se snizi na 18 %. Pokud maji oba partnefi vysokou $kolu, dit€ ma sedmiprocentni
pravdépodobnost narodit se do domacnosti, kde neni otec. Pfehled odhadovanych

pravdépodobnosti pro typické dvojice prinasi tabulka 4 (v tabulce ukazujeme dvoji-
ce se stejnym nebo podobnym vzdélanim).

Podobnym zpisobem miizeme odhadovat i vliv véku (za predpokladu ,priameér-
ného“ nebo ,konstantniho vzdélani). V tomto pripadé zjistime, Ze v 18 letech ma
Zena 20procentni pravdépodobnost, Zze bude osamélou matkou, zatimco u 30leté
prvorodicky je tato pravdépodobnost 4 %. Pokud by se jednalo o Zenu se zdkladnim
vzdélanim, v 18 letech by méla 37procentni pravdépodobnost byt sama, do véku 30
let se vSak tato pravdépodobnost snizi na 10 %.

I v ptipadé, kdy matky s partnerem v dobé narozeni svého prvniho ditéte Zily,
muzeme nalézt zasadni vzdélanostni rozdily v pravnim uspofadani vztahu (viz ta-
bulku 2). Znovu plati, Ze ¢im vys$i vzdélani Zena ma, tim vys$i jsou jeji Sance, ze
porodi dité v manzelstvi. Pokud vezmeme v tivahu sledované obdobi jako celek, tj.
mezi lety 1995—2006, mély matky s vysokoskolskym vzdélanim 5,1krat vétsi, matky
s maturitou 2,2krat vétsi a vyucené 1,9krat vétsi Sance nez matky se zakladnim vzdé-
lanim porodit dité v manZelstvi neZ v nesezdaném souziti.4

I v pripadé rozdilti mezi porodem v manZelstvi a nesezdaném souZiti nés zajima,
jakou roli hraje nejen vzdélani matky, ale i jeji v€k pfi porodu a vzdélani otce ditéte.
Opét tedy odhadujeme sadu logistickych regresi, tentokrat se zavislou proménnou
vdana (1) — v nesezdaném souziti (0). Analyzujeme tedy pouze Zeny, které v dobé
porodu svého prvniho ditéte Zily s jeho otcem, coz sniZuje vzorek na 963 Zen. Cel-
kova vysvétlujici schopnost tohoto modelu je Spatna a interval spolehlivosti pro
vysokoskolské vzdélani Zen je znacné Siroky. Piesto vS§ak miZeme z modelu ziskat
zakladni predstavu o vztazich mezi proménnymi.

Zaprvé se ukazuje, Ze pokud vezmeme v ivahu vék Zeny pti porodu ditéte, ne-
jsou rozdily mezi Zenami se zdkladnim vzdélanim a vyucenymi. Rozdily mezi zenami
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z dvou nejnizsich vzd€lanostnich kategorii jsou tedy dané typickym vékem pti poro-
du, nikoliv samotnou Grovni vzd€lani. Zadruhé, efekt vzd€lani otce nebyl statisticky
vyznamny. Zd4 se tedy, Ze zatimco vzd€lani otce ovliviiuje, zda bude Zit se svou rodi-
nou ¢i nikoliv, jeho vzd€lani nehraje roli v tom, jakou formu rodina bude mit.

Pfedchozi oddil ukazal dvé podstatné skute¢nosti. Zaprvé, zna¢éna ¢ast mimo-
manzelskych déti se rodi nejen mimo manzelstvi, ale i mimo jakékoliv partnerské
souziti. Zadruhé, osamélé matefstvi je typické zvlasté mezi Zenami s nizkym vzdéla-
nim (z4kladni $kolou nebo ué¢tiovskym listem). Nabizi se otazka, pro¢ tomu tak je, a
v nasledujici ¢asti se vénujeme divodim, které zeny uvadeély.

A proc¢ se nevdat?

Setfeni Socilni a ekonomické podminky matef'stvi zahrnovalo otazku ,Reknéte mi
prosim, pro¢ jste Vy sama nevstoupila pfed porodem svého nejstarsiho ditéte do
manzelstvi?“. Dotazovanym byly nabidnuty néasledujici mozZnosti:

« Manzelstvi by VAm nepfineslo zadné vyhody.

« Bylo to finan¢né vyhodné.

» Usporadani svatby bylo prilis ndkladné.

« Snatek odmital V&$ partner.

« Bala jste se, Ze byste prisla o svobodu a nezavislost.

« Predchézejici manZelstvi Vaseho partnera jesté nebylo ukonéeno.

+ Neméla jste partnera.

» Nebyla jste si jista, jakou budoucnost ma Vas vztah.

» Nechtéla jste se vdavat téhotna.

« Snatek jste povazovala za zbyte¢nou formalitu.

Na otazku odpovidaly pouze Zeny, které nebyly vdané pri porodu svého prvniho
ditéte (N = 310). Nejprve mély vyjadrit miru souhlasu s jednotlivymi vyroky a poté
vybrat ten nejdilezitéjsi. Ke vSem vyroktim se vyjadrilo celkem 247 Zen.
Procentuélni rozloZeni odpovédi ukazuje, Ze neochota muzl se Zenit a pochyb-
nosti o budoucnosti vztahu predstavovaly podle matek samotnych dva nejdileZitéjsi
dtivody pro porod mimo manzelstvi. Skute¢nost, Ze se partner odmitl oZenit, byla
hlavnim dtivodem pro ¢tvrtinu Zen a nejistota ohledné budoucnosti pro pétinu Zen.
Celkem dvé tietiny Zen souhlasily s tim, Ze neochota partnera a/nebo nejistota
ohledné budoucnosti vztahu hraly néjakou roli v tom, Ze v dobé porodu nebyly
vdané. Finan¢ni divody nepfedstavovaly hlavni motivaci, pro¢ se nevdat, a jako
nejdulezitéjsi faktor je uvedla 4 % Zen. Znaéna ¢ast respondentek vSak brala eko-
nomickou stranku pfi rozhodovani vpotaz a ¢tvrtina z nich souhlasila, Ze finanéni

vyhody spojené s porodem mimo manzelstvi ovlivnily jejich rozhodovani.

Vzdélani a duvody, pro¢ se nevdat

DileZitou otazkou je, zda finanéni vyhody, kvalita vztahu a neochota muzi vstoupit
do manZelstvi hraly jinou roli v riznych socidlnich prostfedich. V datech Socialni
a ekonomické podminky matefstvi se neprokazalo, ze by finan¢ni divody (bylo to
finanéné vyhodné, svatba byla pfilis nakladnd) a kvalita vztahu (tj. pochybnosti o
budoucnosti a strach ze ztraty svobody) hraly jinou roli v rozdilnych vzdélanostnich
skupinéch. Zasadni rozdily mezi matkami s riznym vzdélanim se vSak objevily
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Tabulka 5. Souhlas s vyrokem ,,Mij partner odmital snatek“ podle
vzdélani (%)

Vzdélani Rozhodné Souhlasi Nesou- Rozhodné Celkem N
matky souhlasi hlasi nesouhlasi

zakladni 59,57 17,02 14,89 8,51 100 47
vyucena 35,88 23,66 19,08 21,37 100 131
vys$i stredni 27 25 23 25 100 100
VS 11,76 23,53 11,76 52,04 100 17
Celkem 35,25 23,05 19,32 22,37 100 205

Zdroj: SEPM.

v tom, jak dilezité bylo, Ze stiatek odmital partner (viz tabulku 5). Zatimco 12
procent vysokoskolacek souhlasilo s tim, Ze jednim z divodd, pro¢ nebyly v dobé
porodu vdané, byla neochota partnera se Zenit, mezi matkami se zdkladnim vzdéla-
nim to uvedlo 60 %.

Kde jsou otcové?

Data Socialni a ekonomické podminky matefstvi naznacuji, Ze mnoho otci — a to
zvl4sté otcli z nizsich vzdélanostnich skupin — neZije s Zenami, s nimiz maji déti.
Nabizi se otazka, do jaké miry se muzi, ktefi neZiji se svymi rodinami v jedné
domacnosti, o své déti zajimaji a zda opét nalezneme dilezZité rozdily mezi vzdéla-
nostnimi skupinami.

Respondentky, které nezily s otcem svého prvniho ditéte v dobé sbéru dat, od-
povidaly na otazku, jak ¢asto otec ditéte ,dit€ navstévuje nebo si bere dité k sobé na
navstévu“. Zeny mohly vybrat ze 4 moznosti: éasto, nékdy, zfidka, nikdy. Celkové na
otazku odpovédélo 269 matek.

Piekvapivé vysoky podil dotazovanych matek odpovédél, ze otcové neudrzuji
Zadny nebo jen velmi maly kontakt se svymi détmi.5 Jedna tfetina tak uvedla, Ze otec
jejich prvniho ditéte je nenavstévuje nebo si nebere dité na navstévu nikdy, a jedna
¢tvrtina tvrdila, Ze k nav§tévam dochazi jen ziidka. I v tomto p¥ipadé se ukazaly
zasadni rozdily podle vzdélani. Nulovy nebo jen omezeny kontakt mezi otci a jejich
détmi byl problémem piedev§im mezi lidmi s nizkym vzdélanim. Z matek se zaklad-
nim vzdélanim polovina odpovédéla, Ze otcové déti nenavstévuji nebo si je neberou
na navstévu nikdy, a dal$ich 27 % uvedlo, Ze ke kontaktim dochézi jen ziidka.

Logistické regrese v tabulce 6 odhaduji, zda otec ditéte m4 jakykoliv kontakt
s ditétem (1 — bez kontaktu, 0 — navstévuje dité alesponl ziidka). Prvni model
zvazuje vliv rodinné situace v dobé porodu ditéte (rodice ditéte byli oddani, Zili v ne-
sezdaném souziti, matka byla sama) a vék ditéte. Z néj miZzeme usoudit, Ze roli hraje
jen to, zda Zil otec ditéte v dob€ porodu se svou rodinou v jedné domécnosti, forma
vztahu, tj. manZelstvi nebo nesezdané souZiti, nebo vék ditéte nebyly dtlezité.

Model 2 pribira idaj o vzdélani rodic¢a ditéte. Zd4 se, Ze miru kontaktti mezi
otcem a jejich ditétem zasadné ovliviiuje vzdélani otce, zatimco vzdélani matky je

samo o sobé nepodstatné. Opét plati, Ze ¢im nizs$i vzdélani, tim vyssi jsou Sance,

vv7z

Ze otec nebude s ditétem v kontaktu. Nejvyssi riziko je ptitom u otct se zdkladnim
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Tabulka 6. Odhadované Sance, Ze otec neni s ditétem v kontaktu
(koeficienty logistickych regresi)

Model 1 Model 2 Model 3
Koef. s.e. Koef. s.e. Koef. s.e.

Konstanta -7,713 5,09 -5,919 54 -9,727 5,84
Typ rodiny v dobé porodu (manzelé — srov.)

nesezdany svazek 0,708 0,40 0,770 0.4 0,912 * 0,44
matka bez partnera 1,738 ** 0,34 1,808 ** 0.4 1,943 ** 0,38
Vék ditéte 0,005 0,00 0,005 0.0 0,008 0,00
Vzdélani Zeny (zékladni — srov.)

vyucena -0,075 0.4 -0,122 0,45
vy$$i stiedni -0,057 0.5 -0,081 0,50
vysokoskolské 0,742 0.9 0,783 0,88
Vzdélani muze (zékladni — srov.)

vyucen -1,550 ** 0.6 -1,395 * 0,57
vyssi stiedni -2,3904 ** 0.6 -2,225 ** 0,64
vysokoskolské -2,377 ** 0.8 -2,157 ** 0,79
Novy partner 0,749 * 0,39
Podil tspésné 69,62 72,31 71,54
zafazenych

pripadt (v %)

Nagelkerke 0,19 0,27 0,29
(pseudo) R2

BIC -20,94 -6,65 -4,78

N 260
Zdroj: SEPM.

svvs

svvs

I v tomto piipadé uvadime pro prehlednost odhadované pravdépodobnosti.
Otcové se zakladnim vzdélanim maji téméf 7oprocentni pravdépodobnost, Ze ne-
budou se svym ditétem v kontaktu. Pokud tito muzi nezili v dobé porodu s matkou
ditéte, pravdépodobnost nulového kontaktu vzroste na 86 %. Otcové, ktefi ziskali
ucnovsky list, maji 33procentni pravdépodobnost, Ze své dité nikdy nenavstévuji
nebo si ho neberou na navstévu. Pokud tito muZi neZili v dobé porodu se svou rodi-
nou, zvysuje to pravdépodobnost nulového kontaktu na 58 %. Pro srovnani mtizeme
uvést, ze otcové s vysokoskolskym diplomem maji 18procentni pravdépodobnost,
Ze nebudou udrzovat se svymi détmi Zadny kontakt, a pokud s matkou ditéte v dobé
porodu nezili, zvySuje se tato pravdépodobnost na 38 %.

Posledni model bere v ivahu i to, zda Zena Zije v domacnosti s novym partnerem
a ukazuje, Ze pritomnost nového partnera v doméacnosti matky 2,1krat zvysuje San-
ce, Ze otcové a déti nebudou v kontaktu.
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Zavéry

Mezi roky 1990 a 2005 doslo v Ceské republice k dramatickému nartistu podilu déti,
které se rodi mimo manZelstvi. Cesk4d mimomanZelské plodnost je typicka pro matky
s nizkym vzdélanim a s kazdym dal$im stupném vzd€lani se riziko mimomanzelské-
ho porodu prudce sniZuje. Kromé toho, Ze se matky s riznym vzdélanim podstatné
li$i v rodinném stavu jiz pfi porodu, jejich nasledné chovani socidlni rozdily jesté
dale zvysuje. Matky s vysokoskolskym diplomem totizZ maji nejen nejvétsi Sance byt
v dobé porodu vdané, ale pokud tomu tak neni, maji nejvétsi pravdépodobnost ze
vSech, Ze se relativné brzo vdaji.

Jednim z hlavnich zji$téni tohoto ¢lanku je, Ze rostouci nemanzelska plodnost je
dana jak nartstem rodicek, které maji partnera, ale nejsou s nim sezdané, tak na-
riastem osamélych matek. Pfitomnost otce v rodiné i rodic¢ovstvi nesezdanych dvojic
se pritom vyznamné 1isi podle vzdélani Zen a podily neprovdanych matek i nesezda-
nych rodi¢ovskych dvojic prudce stoupaji se snizujicim se vzdélanim.

ProtoZe jsme svédky dvou rozdilnych jevi, a to kumulace jak nesezdaného, tak
osamélého rodicovstvi do nizsich socidlnich vrstev, musime se ptat, proc Zeny s niz-
kym vzdélanim castéji rodi déti v nesezdanych souzitich a proc jsou ¢ast€ji osamélé
matky.

Na jednu z moZnosti upozornil sociolog Toméa$ Katrnak [2006, 2003], podle
néhoz lze rostouci droven mimomanzelské plodnosti pfipsat nevhodné nastavené-
mu systému socidlnich davek, v némz se chud$im Zenam vyplati piedstirat, Ze jsou
svobodné matky. Skute¢nost, Ze se nejedné jen o spekulace, ale Ze pro mnohé chudsi
pary je opravdu racionlni neuzaviit manzelstvi, je pomérné dobi'e zmapovana.

Podle Setfeni SEPM 2006 ale zna¢na ¢ast matek Zijicich v nesezdaném souziti
neuzaviela siiatek rovnéz proto, Ze si nebyly jisté budoucnosti nebo kvalitou vztahu
s otcem ditéte, i kdyz jim tyto pochybnosti nebranily v tom, aby s timto muzem Zily a
zalozily rodinu. Zajimavé vysvétleni k tomu paradoxnimu jevu podavaji zahraniéni
sociologické vyzkumy, podle nichz maji Zzeny z niZsich socialnich vrstev ¢asto velmi
idealizované predstavy o manzelstvi, jez pro né slouzi jako prostiedek vzestupné
socialni mobility a od néhoz ¢ekaji ekonomické zajisténi [Jayakody, Cabrera 2002;
Walter 2001; Edin 2000]. Vdat se je sice jejich Zivotni touhou, ale pouze v pripadé,
Ze najdou partnera, ktery jim zajisti slu$ny Zivotni standard. Pokud jim soucasny
partner podobnou perspektivu nenabizi, odkladaji sniatek bud’ v nadé€ji, ze se ekono-

vevs

micka situace jejich partnera zlepsi, nebo Ze potkaji néjakou movitéjsi partii.

Otazkou ale je, co by mohlo Zeny motivovat k tomu, aby se stle ¢astéji stavaly
osamélymi matkami, a to zvlasté méné vzdélané Zeny v ekonomicky slabsich ob-
lastech. Musime totiz pfipomenout, Ze matky maji déti bez partnera v disledku ti
procesti: nezajmu otce ditéte, nezajmu Zen o vztah s timto muZem a rozhodnuti stat
se matkou v relativné nizkém véku. I kdyZ vétSina osamélych matek pripisuje svoji
situaci nezdjmu partnera, jedné se do jisté miry o vlastni volbu spojenou s rozhod-
nutim stat se matkou v nizkém véku, i kdyZ podminky nejsou piiznivé.

Na prvni pohled se nezda podobné chovani ptili§ racionalni, protoze i kdyz se
nékterym nesezdanym dvojicim miiZe ticelové svobodné matef'stvi vyplatit, socialni
situace skute¢nych matek-samozivitelek neni viibec pfizniva a ¢esky socialni systém
k nim prilis$ $tédry neni. Otazkou tedy je, co by mohlo tyto Zeny s nizkym vzdélanim
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motivovat k tomu, aby rodily déti mladé a bez partnera. Jedno z vysvétleni vztahu
mezi mimomanzelskou plodnosti a §patnou socioekonomickou situaci mladych zen
nabizi demograficka teorie redukce nejistoty [Friedman, Hechter, Kanazawa 1994].
Ta vychéazi z pfedpokladu, Ze jednou z nejzakladnéjsich psychologickych motivaci
clovéka je snaha snizZit nejistotu, ktera aktérovi brani, aby se racionilné rozhodo-
val. Pokud mé ¢lovék moznost, radéji voli rizikovou situaci, pfi které miize — nebo
si alespon mysli, ze miize — urcit pravdépodobnost, ze jednani povede k uréitym
dtisledkim, neZ nejistotu, pfi niz pravdépodobnost odhadnout neumi. Jednou ze
strategii, jak nejistotu snizit, je volba takové aktivity, kter4 predurci vyvoj dalsich
udalosti, byt toto pfedurceni nemusi mit vzdy pozitivni dopady na Zivot daného
aktéra.

Rodicovstvi neprovdanych — a ¢asto velmi mladych — Zen, které jsou v neuté-
Sené ekonomické situaci, je podle této teorie strategii sniZovani nejistoty ohledné
budoucnosti v situaci, kdy se nabizi jen mélo jinych Zivotnich alternativ, z nichz lze
Cerpat jistotu a socialni zakotveni. Cetné studie pFitom opravdu ukazuji, ze mladé
matky ¢asto pochazeji z neutéSenych socialnich pomeérd, jsou vystaveny demotivu-
jicimu pristupu ke vzdélani a profesni kariéie a rodicovstvi je tak pro né hlavnim
zdrojem identity a statusu ve spole¢nosti [Vaskova 2006].

Poznamky

1 Pomér $anci se vypocita standardnim zptisobem [viz napt. Hendl 2004: 509], tj.
jako Sance matek se zdkladni Skolou porodit dit€ mimo manzelstvi (67,6/32,4 =
2,09) versus Sance matek s vysokou $kolou (13,7/86,3=0,16); pomér Sanci 2,09/
0,16 = 13,7.

2 Pomér $anci pro vyucenou je tedy exp(-0,698) = 0,498, pro sttedoskolacku je exp(-
1,049) = 0,350 a vysokoskolacku exp(-1,234) = 0,291.

3 Pravdépodobnosti se odhaduji jako Pr(Neprovdana) = exp(fo+2pi*Xi)/
[1+exp(Po+ZBi*Xi)]. Do tohoto vzorce dosadime piislusné koeficienty a konkrétni
hodnoty Xi (v tomto pripadé vzdélani), pro jejichz troven odhadujeme pravdépo-
dobnost, Ze studovany jev (tedy porod mimo partnersky vztah) nastal. U promeén-
nych, které nejsou v centru interpretace, je zvykem dosazovat konstantu, obvykle
primeér. Nejprve nas zajima vliv vzdélani zeny bez ohledu na efekt vzdélani jejich
partnert nebo jejich vék. Do rovnice (1) proto dosadime hodnoty koeficientti
z tabulky 3 (Model 2) a prislu$né hodnoty proménnych. U vysokoskolac¢ky to bude:
Yena-vyudena = 0, Zena-stiedni = 0, Zena-V$ = 1, vék pfi porodu (primér) = 24,641,
muz-vyuden (primér) = 0,435, muz-stiedni (primér) = 0,339 a muz-VS (primér)
= 0,192. Ziskadme tak Pr(Neprovdan4) = exp(3,048 — 0,698%0 — 1,049%0 — 1,049%0
-1,234*1 - 0,145%24,641 - 0,978% 0,435-1,232%0,339-0,757%0,192)/[1+ exp(3,048 -
0,608%0 - 1,049*0 — 1,049%0 -1,234*1 — 0,145%24,641 — 0,978* 0,435-1,232%0,339-
0,757%0,192)] = 0,06, tedy 6 % pro Zenu s vysokoskolskym vzdélanim. Stejnym
zpusobem mutZeme odhadovat pravdépodobnosti i u Zen se zdkladnim a stfednim
vzdé€lanim. Za ptrepokladu, Ze vSe ostatni je stejné, Zzena se zakladnim vzdélanim ma
18procentni pravdépodobnost porodit dit€, aniz by Zila s partnerem, stejna prav-
dépodobnost je 10 % u Zen vyucenych a 7 % u stiedoskolacek. Nékteré statistické
programy (napf. Stata) umi vypodcitat pravdépodobnosti pomoci zadanych kritérii,
jinak lze vyuzit excel.

4 Sance lze ziskat exponenciaci koeficientti.
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5 Hamplova [2007] ukazuje, Ze i pfes zna¢ny nezijem otcti o pravidelny kontakt s di-
tétem prevazna vétsina otcli matkam financéné prispiva.
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